SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 30/2026-19

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyha) a Milosa Madara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||| | | QbbBREEEEE. narodeného .
. mway
. -ost(pencho advokatom Mgr. Petrom Prezbruchom, Skolska 26,
Samorin, proti postupu Okresného sidu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn.

23T/13/2025 ajeho uzneseniu z 3. oktobra 2025 a postupu Krajského sidu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 5Tos/164/2025 a jeho uzneseniu zo 16. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud*) 29. decembra 2025 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl.8 ods. 1, 2 a5 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l.5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn.23T/13/2025 ajeho uznesenim z 3. oktobra 2025 a poruSenia
zakladného prava na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy acl. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny,
zakladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 40 ods. 2 listiny, prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6
ods. 2 dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie postupom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5Tos/164/2025 a jeho uznesenim
zo 16. oktébra 2025. Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’, krajskému stdu zakédzat’ pokracovat’



v porusovani zdkladnych prav a priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov jeho
pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je v konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 23T/13/2025 vézobne trestne stihany pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 a 2
pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 pism. c) Trestného zakona.

3. Napadnutym uznesenim ¢. k. 23T/13/2025-402 z 3. oktobra 2025 okresny sud podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku zamietol Ziadost' stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, v ktorej
sa nachadza od 30. decembra 2024 z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
(tzv. preventivna vézba), azaroveil podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vizbu
stazovatel’a nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika.

4. Krajsky sud staznost’ stazovatela proti oznacenému prvostupiiovému rozhodnutiu zamietol
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uznesenim ¢. k. 5Tos/164/2025-429 zo 16. oktobra
2025.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze v jeho pripade existuje iba jediny
relevantny dokaz, o ktory konajice vSeobecné sudy opieraji dovodné podozrenie zo spachania
trestného ¢inu stazovatelom, atym je vypoved poSkodenej — matky stazovatela. Zvysné,
do ostatného rozhodovania o osobnej slobode vykonané dokazy vratane znaleckého posudku,
vypovede stazovatela, ako aj vypovede jeho brata vyznievali vjeho prospech. Na ujmu mu
nemohol byt ani odsudzujuci rozsudok v inej trestnej veci (sp. zn. 4T/32/2019), ktory v tom Case
nebol pravoplatny a navyse sa opieral o spochybnené skutkové okolnosti a dokazy.

6. Doveryhodnost’ poskodenej bola objektivne a opakovane spochybnend. Z jej listu adresovaného
stazovatel'ovi do vykonu vidzby navySe vyplyva, ze stazovatela krivo obvinila. Absentuje preto
existencia rozumného a objektivneho podozrenia potrebného na obhdjenie dovodnosti d’alSieho
trvania vizby, ktorej pokraCovanie sa preto javi nielen ako neprimerané, ale aj ako priamo
odporujuce zasade prezumpcie neviny.

7. Podla stazovatel'a v trestnom konani neboli, v rozpore s doktrinou zosilnenych dévodov vézby,
preukdzané ziadne nové skutoCnosti, ktoré by pdvodné podozrenie zo spachania skutku
stazovatelom potvrdzovali alebo zosiliiovali. Poukazujic na judikaturu Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), stazovatel’ upozoriuje, ze vyluéné opieranie sa o vypoved
udajnej obete bez podpornych ddkazov nie je dostatocnym zékladom pre pozbavenie osobnej
slobody.

8. Pre pokracovanie védzby bolo pravne bezvyznamnym aj poukazovanie na jeho trestni minulost’,
pretoze aj v pripade stihania recidivistu je nevyhnutné, aby sid dosledne a neustdle skumal
existenciu dovodného podozrenia, ¢i sa dopustil stihaného skutku, ¢o vSak v tejto veci zjavne
nebolo splnené.



9. Rozhodnutie o pokraCovani vizby preto predstavovalo svojvolny aneprimerany zasah
do osobnej slobody stazovatel'a. Dovody vdzby sa zoslabili do takej miery, Ze bolo namieste jeho
prepustenie.

10. Porusenie prezumpcie neviny stazovatel nachadza vo vyroku krajského sudu v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ktory znel: ,, Podstatnym sa javi aj fakt, Ze u obzalovaného sa mal uicelom
minut aj deteracny (odstrasujuci) ucinok nepravoplatného odsudenia za obdobnu trestnu c¢innost,
preto nie je dovod ocakavat, Ze tento stav navodi samotné trestné stihanie obzalovaného,
hoci aj posilnené o pripadny probacny dohlad. *

11. Z citovaného vyroku podl'a stazovatel'a vyplyva, Ze pri posudzovani dovodnosti vizby krajsky
sud touto formuldciou vyjadril svoje presvedcenie o vine stazovatela. Pouzitie slova ,fakt“ ma
vo vete osobitni vahu, ked'ze oznacuje objektivne danu a nespornti skuto¢nost’, nie hypotézu,
domnienku alebo podozrenie. Krajsky sud tymto vyrazom explicitne deklaroval, Ze v danej otazke
vychadza z istoty, nie z pravdepodobnosti. Ak hovori o ,fakte”, Ze sa u staZovatela minul
odstrasujuci U¢inok predchadzajiiceho odsudenia, nevyhnutne tym predpoklada, Ze sa opétovne
dopustil trestnej ¢innosti. Inak by totiz nebolo mozné hovorit’ o faktickom zlyhani represivneho
ucinku predchadzajuceho trestu. Druhostupiiovy sud zéroven vychddza z presvedcenia,
ze stazovatel’ je osobou, ktori neodstrasilo nepravoplatné odsudenie pre trestny ¢in vydierania,
tedauz ponal presvedCenie, ze stazovatel nebol odstraseny nepravoplatnym odsudzujicim
rozsudkom od opidtovného spachania trestného ¢inu vydierania, kedZze ho (z pohladu sudu)
opétovne spachal. Na tomto zavere podl'a stazovatel’a ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze po slove ,,fakt*
sud pouzil vyraz ,,mal®.

12. Porusenie principu prezumpcie neviny sucasne zakladd pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
Sudca, ktory porusil princip prezumpcie neviny (¢o aj len pri rozhodovani o vézbe). by uz nemal
rozhodovat’ v merite veci. Na narusenie zdania nezaujatosti sudcu pritom postaci aj len jeden vyrok,
hoc aj v inych vyrokoch sudca uz pouziva nezaujaty jazyk.

13. Ak suad v S§tadiu rozhodovania o vézbe sudca oznafuje svoje presvedCenie o spravani
stazovatela za ,,fakt”, porusuje tym nielen princip prezumpcie neviny, ale narasa aj zdanie vlastnej
nestrannosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu, resp.
prava na slobodu a bezpecnost’ ozna¢enymi postupmi a rozhodnutiami okresného sudu a krajského
sudu, ktory (krajsky sud) sa navySe mal dopustit’ aj poruSenia prezumpcie neviny a nadvizne
aj prava na nestranného sudcu. K nepripustnému zasahu do uvedenych prav malo dojst najma
nereSpektovanim doktriny zosilnenia dévodov vézby, odovodnenim vidzby odkdzanim na trestn
minulost’ a nepravoplatné predchadzajiuce odsudenie, ako aj vyrokom krajského sudu, z ktorého ma
vyplyvat, Ze stazovatel je zo spachania stihané¢ho trestného ¢inu vinny.

I11.1. K namietanému poruseniu prav postupom a rozhodnutim okresného sudu:

15. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud poskytuje
v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zdkladnym prdvam alebo slobodam fyzickych osob



a pravnickych os6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne. Vo vztahu k prvostupnovému vdzobnému rozhodnutiu
okresného sudu stazovatel disponoval riadnym opravnym prostriedkom — staznostou, ktoru
aj vyuzil. O staznosti bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud ako staznostny sud.
Staznost’ tak predstavovala ulinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu
k prvostupiiovému vidzobnému rozhodnutiu okresného sudu. Existencia druhostupniového konania
pred krajskym stidom nepripuasta moznost’ tistavného sudu rozhodovat’ o prvostupiiovom vdzobnom
rozhodnuti. V tejto Casti preto Gstavny sud ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s§ 132 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
odmietol ako nepripustnu.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu a prava na slobodu
a bezpecnost’ postupom a rozhodnutim krajského stidu:

16. Z judikattry Gstavného sidu vyplyva, Ze vézba je najzavaznejSim zdsahom do osobnej slobody
a do prav obvineného. Ked'Zze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as stidnu kontrolu
jej ustavnosti a zakonnosti (m. m. III. US 26/01). Podl'a konstantnej judikatury ustavného stdu
pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gistavy a je v iom obsiahnuté aj pravo
obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vizby
a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie
ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, priom prepustenie sa moze
v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaceného ustanovenia ustavy
kore$ponduje s pravami vyplyvajicimi z &l. 5 dohovoru (napr. III. US 7/00, III. US 255/03,
I11. US 199/05, III. US 424/08).

17. Z tistavy, listiny a rovnako aj z dohovoru vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody
vdzbou moéze nastat’ len z dovodov ustanovenych zakonom. Preto pravna uprava obsiahnuta
v Trestnom poriadku je integralnou sucastou uUstavného ramca zaruCenej osobnej slobody
(I. US 315/06). Pri rozhodovani o vizbe musia byt sii¢asne splnené formalne predpoklady vizby
(uznesenie o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady védzby, ked musia existovat’ skuto¢nosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zaaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného C€inu a spachal ho obvineny; zaroven musi existovat’ niektory
z vizobnych dovodov podla § 71 Trestného poriadku (III. US 417/2011). Ustavny stid uz vo svojej
judikatare opakovane konStatoval, ze ¢l. 17 ustavy (podobne €l. 8 ods. 2 listiny) zahfia zakladné
hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane pradva na stdnu
ochranu pri jej pozbaveni. Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy (a ¢l. 8 ods. 2 listiny) dalej vyplyva
neodmyslitel'na suvislost medzi vizobnym doévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu
alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vdzby, ale aj poCas d’alSieho trvania vizby.
Ustavne konformné uplatnenie zabezpefovacieho initititu vizby je zaroven determinované
aj existenciou konkrétnych skutocnosti, ktoré svojou podstatou musia dat’ ratio decidendi (nosné
dovody) na uplatnenie tohto zabezpecovacieho institatu. S touto konstataciou tizko suvisi aj obsah
zakladného prava zarucené¢ho v €l. 17 ods. 5 ustavy (a ¢l. 8 ods. 5 listiny), z ktorého vyplyva
opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti sved¢iacich za vdzbu a proti nej,



ale zaroveil aj povinnost’ stidu rozhodnut’ na zéklade konkrétnych skutoCnosti, a nie na zéklade
abstraktnej Givahy (napr. 1. US 31/2010, II. US 349/2013).

18. Vychadzajuc zuvedeného, tustavny sud pristipil k preskimaniu ustavnej udrzatelnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, avSak predtym povazuje za potrebné upozornit’ na svoju
stabilnt judikatiru, podl'a ktorej do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskiimat’ spravnost’
skutkovych a pravnych zéverov vSeobecnych stdov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného
doévodu na vzatie do vizby, resp. ponechani dotknutej osoby vo vizbe (porov. napr. 1. US 316/2011,
1. US 76/02, 1. US 466/2013, 1IL. US 466/2010, IV. US 83/03, IV. US 619/2013). Skutkové
apravne zavery prislusného vSeobecného stidu ale moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroveit by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, 1II. US 119/03,
V. US 238/07).

19. Za nalezité ustavny sud povazuje pripomenit’ aj svoju rozhodovaciu prax vychadzajicu
z predpokladu, ze oddévodnenia rozhodnuti vSeobecnych stidov vydané v inStanénom postupe
sadneho konania nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. napr. III. US 808/2016, III. US 227/2020,
1. US 341/2021, II. US 489/2021, II. US 543/2022, 1. US 708/2022, 1. US 67/2023),
pretoze tieto konania tvoria z hladiska predmetu jeden celok. Tento pravny ndzor zahtna
aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. napr. III. US 489/2021, III. US 708/2022,
I11. US 67/2023, TV. US 350/09). Vzhl'adom na obsahovu spitost’ (spojitost) uzneseni okresného
stdu a krajského sudu ustavny std pristipil k ich zhodnoteniu vo vzajomnej integrite a dovodove;j
celistvosti. V nadvédznosti na uvedené je tieZ potrebné konStatovat, Ze v zmysle judikatury
Gistavného siudu (m. m. napr. I. US 136/2024) je pripustné, ak sa nadriadeny sud s dovodmi
uvedenymi v rozhodnuti podriadené¢ho sudu stotozni a v podrobnostiach nan odkaze. Takyto postup
je stale ustavnoprdvne akceptovatelnou alternativou odovodnenia, a to aj vo vztahu k vdzobnym
veciam (napr. IV. US 41/08, IV. US 149/08, IV. US 314/08).

20. Nezakonnost’ svojej viazby stazovatel predovSetkym odvodzuje od okolnosti, Ze v jeho pripade
nedoslo vramci trestného konania k posilneniu ddvodnosti jeho trestného stihania,
ked’ v prebiehajucom trestnom konani neboli produkované (ziskané a vykonan¢) d’alSie dokazy
v jeho neprospech a obzaloba na jeho osobu ostala zalozend iba na vysluchu jediného svedka —
poskodene;j, ktort nebolo mozné povazovat’ za doveryhodnu. Nedoslo tak k obligdtnemu zosilneniu
dévodov vizby.

21. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom oboch napadnutych rozhodnuti zistil, Ze uvedené
tvrdenie stazovatela nemozno povazovat’ za objektivne. Krajsky sud sice v podstate uznal,
ze k posilneniu dokaznej situacie v danom pripade nedoslo, avSak jej kvalitu povazoval nad’alej
za dostato¢nu k tomu, aby vézba st'azovatel'a pokraCovala. Za dokazy svedcCiace v prospech zaveru
o dovodnosti trestného stihania obidva vSeobecné sudy oznacili nielen vypoved poskodenej,
ako to prezentuje stazovatel' (poskodend pritom opisala opakujice sa konanie st'azovatel'a Ustiace
az do ,,ohldsenia veci na policii®), ale aj znalecky posudok (nepotvrdzujuci zavislost’ stazovatel'a
na psychoaktivnych latkach, ktorych uzivanie nemalo vplyv na jeho ovladacie arozpozndvacie
schopnosti v ¢ase skutku) a samotnu vypoved’ stazovatel’a, ktory priznal, ze od posSkodenej mal



pozadovat’ vratenie penaznych prostriedkov (aj ked’ poprel, Ze by sa tak dialo formou vydierania).
Prave ostatné dva spomenuté dokazy podporovali usvedCujucu vypoved poskodene;.
Aké konkrétne skutocnosti z tychto dokazov vyplyvali, krajsky sud v spojeni s rozhodnutim stidu
prvého stupna dostatone konkretizoval. Pokial’ stazovatel’ tieto dva dokazy hodnoti inak (opacne,
t. j. vjeho prospech), tstavny sud v tejto otdzke nemohol nazor stazovatela bezvyhradne prijat
ani inak posudit, ato vzhladom na v bode 18 tohto uznesenia uvedené judikatirne vychodiska,
ked’ze z argumentacie konajucich sudov okrem iné¢ho evidentne vyplyva absencia naplnenia
podmienok zaverecnej vety tohto bodu (18). V suvislosti s poziadavkou nevyhnutného posilnenia
dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu Ustavny sud vyhodnotil reakciu krajského sudu
(pozri bod 12 napadnutého rozhodnutia) za tustavne konformnu. Okrem iného wvysvetlil,
ze ak skutok mal byt spachany bez pritomnosti tretej osoby, nebolo mozné vyzadovat
pre dévodnost’ podozrenia iny typ priameho dokazu. Podstatnym vSak bolo, ze k zmene dokaznej
situdcie nedoSlo v takom zdsadnom meradle, aby to rozptylilo (vylicilo ¢i oslabilo) dovodné
podozrenie, ze sa stihaného skutku mohol stazovatel’ dopustit’.

22. K stazovatel'om tvrdenej neddveryhodnosti poSkodenej vo vzniknutej situdcii tvrdenia proti
tvrdeniu krajsky sud ozrejmil (v okolnostiach danej veci) nemoznost aplikacie tzv. doktriny
RAVEN, ktorej komplexnost’ a narocnost’ neddva ani podla tstavného sidu adekvatny priestor
na jej bezvyhradné uplatnenie v konani o vézbe, ale az v konani o merite, t. j. 0 vine a treste.

23. Existenciu dovodu preventivnej vizby konajice sudy nachddzali v charaktere trestnej ¢innosti
a osobe stazovatela (recidivista nereSpektujici pravne predpisy), ktorého spravanie pod vplyvom
navykovych latok hodnotili ako nevyspytateIné. Zaroven poukézali na aj na jeho tzv. trestnu
minulost’ (desatkrat sudne trestany aj pre majetkovll a ndsilnt trestnii Cinnost’, ztoho patkrat
na nepodmienecny trest odnatia slobody); na jeho nepravoplatné odstidenie v inej trestnej veci
zarovnaky trestny ¢in proti tej istej osobe poskodenej (uvedené bolo zohladnené
iba v obmedzenom rozsahu v stlade s judikatirou vSeobecnych sidov — pozri bod 19 oddévodnenia
rozhodnutia krajského sudu); ako aj na podanie dalSej obzaloby na stazovatela pre precin
nebezpetného vyhrdzania (mal sa ho dopustit na svojej druzke). V prospech pokracovania
preventivnej vézby bola aj absencia prijmu stazovatel’a, a teda predpoklad, Ze nad’alej bude byvat
s matkou, resp. s lou bude v kontakte kvoli finanénym prostriedkom. Krajsky stid navyse poukézal
aj na vysledky znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie (bod 22 oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia). Za nepreukdzany a pre rozhodovanie o vézbe irelevantny okresny sid povazoval
argument stazovatel’a, Ze poskodena si Zelala, aby bol z vézby prepusteny.

24. Ustavny sid vzhl'adom na uvedené povazuje odévodnenie pretrvavania dovodu preventivnej
viazby stazovatela vSeobecnymi sidmi za ustavne akceptovatelné. ISlo o sthrn viacerych,
konajucimi sidmi riadne pomenovanych skutoCnosti a okolnosti, ktoré vzdjomne mohli
v pozadovanej kvalite vzbudit’ obavu z pripadného konania stazovatela predpokladaného v § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Nemozno pritom prehliadat, ze kazdé rozhodovanie o vizbe
sa odohrava len v rovine pravdepodobnosti, a nie istoty, ¢o sa tyka dosledkov, ktoré mézu nastat,
ak obvineny nebude drzany vo vizbe (pozri napr. I1. US 67/2013, I. US 162/2016).

25. Napokon konajtce sudy neopomenuli vysporiadat’ sa s moznost'ou nahradenia vézby (pozri s. 8
a 9 prvostupiiového rozhodnutia a bod 25 odoévodnenia druhostupiiového rozhodnutia), na ktorej
uplatnenie nezistili splnenie zdkonnych podmienok opit s odkazom osobnostni charakteristiku



stazovatela (konzument drog, agresivne spravanie, bez staleho primu), jeho dovtedajsi Zzivot
(dobrovol'na konzumadcia drog ovplyvnujuca jeho spravanie), povahu stihanej trestnej Cinnosti
(nasilnd, pachana na blizkej osobe) a jeho trestnii minulost’ (odsudeny aj za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia, t. j. ochota podrobit sa ulozenym povinnostiam a obmedzeniam bola
otazna).

26. Z rekapitulacie odévodnenia napadnutého druhostupiiového rozhodnutia ustavny sud dospel
k presvedCeniu, ze krajsky sud na stazovatelovu podstatnii argumentaciu reagoval a zaoberal
safiou v rozsahu primeranom na ucely rozhodovania o védzbe. Stazovatelovi dal adekvatnu
odpoved’ na vsetky skutkové, ako aj pravne, pre rozhodnutie o osobnej slobode relevantné otazky.
Dovodnost’ vedenia trestného stihania a existenciu dovodu tzv. preventivnej vézby z hl'adiska
materidlnej interpretacie zikonnych podmienok staZovatelovi naleZite vysvetlil. Ustavny sud
pritom nezistil arbitrarny vyklad prislusnej pravnej Gipravy alebo konkrétnych skutkovych okolnosti
veci, teda prvky ustavnej diskonformity. NeSlo o zavery excesivne, ale skutkovo odovodnené
a viazané na charakter stihanej trestnej Cinnosti. Zaver krajského sudu tykajici na nemoznosti
nahrady vidzby podporeny hodnotenim osoby stazovatela a takisto povahou trestnej Cinnosti
rovnako neindikuje svojvol'u konajuceho stdu.

27. V stlade s konstantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnent stavnu staznost’
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci (v danom pripade krajského sudu) nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by 11 mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
11. US 101/03, L. US 263/03, IV. US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 300/06, III. US 198/07,
I1I. US 79/2012).

28. S prihliadnutim na vSetky uvedené zistenia mozno konstatovat’, Ze chyba relevantna stvislost’
medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a dévodmi ustavnej st'aznosti, preto ju Ustavny sad
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude ako zjavne
neopodstatnent.

I11.3. K namietanému poruseniu zikladného priva na prezumpciu neviny a zakladného prava
na nestranného sudcu napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sudu:

29. Nestrannost’ sudcu, ktory rozhoduje spor o pravo, je kli¢ovou hodnotou sidnej moci. Clanok
17 Gstavy zahfna zakladné hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu
vratane prava na sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vidzbou. V zdkladnom
prave podl'a ¢€l. 17 ustavy je inkorporovana aj osobitna procesna zaruka na to, aby vo veci osobnej
slobody, teda pri rozhodnuti o vizbe, rozhodoval zékonny sudca. Pravo na zdkonného a nestranného
sudcu teda treba povazovat’ za sucast’ ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy v pripadoch, ked’ sud rozhoduje
o vizbe (m. m. I1II. US 796/2016, 111. US 211/2018).



30. Zasada prezumpcie neviny predstavuje jednu z veducich zédsad, na ktorych je zalozené trestné
konanie (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku). Vychddza zo vSeobecného principu ,, praesumptio boni
viri“, podla ktorého sa ob¢an zasadne povazuje za dobrého a spravodlivého az do okamihu,
ked’ sa preukaze opak. Vyznam tejto zasady v trestnom procese potvrdzuje aj jej ukotvenie v Gstave
a v medzinarodnych Tludskopravnych dokumentoch. Eurépsky sud pre Tudské préava, ktorého
judikataru ustavny sad vo svojej rozhodovacej cinnosti Standardne zohladiuje, zvykne
chapat’ obsah uvedenej zasady v dvoch rovinach. V prvom pripade ide o uplatiiovanie zasady

I3

in dubio pro reo predstavujucej podla ESLP Specificky vyraz zdsady prezumpcie neviny,
ktoré (uplatiiovanie) si vyzaduje, aby sudcovia rozhodujici vec obvineného nevychadzali z vopred
prijatého presvedCenia, ze obvineny spachal trestny c¢in, ktory je mu kladeny za vinu,
pricom uplatnovanie prezumpcie neviny v uvedenej rovine presahuje do prava na nestranny sud.
Druht rovinu naplitania zasady prezumpcie neviny judikatGra ESIP prezentuje v poziadavke,
aby sa organy verejnej moci, ¢i uz organy ¢inné v trestnom konani a stdy, alebo aj ini verejni
Cinitelia, zdrZali nevhodnych vyjadreni smerovanych k osobe obvinené¢ho, ktoré odrazaji nazor

ovine obvinen¢ho eSte pred tym, nez bola jeho vina preukdzand zdkonnym spdsobom -
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom (II. US 168/2020, 1. US 367/2021).

31. Eurépsky sud pre l'udské prava vo veci Daktaras v. Litva zdoraznil vyznam vyberu slov
zo strany uradnych osob v ich vyrokoch pred tym, ako bola obvinena osoba siidend a uznana vinnou
zo spachania trestného ¢inu (§ 41). Akcentoval, ze treba robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré
odrazaju alebo vyjadruji nadzor, Ze dotknutd osoba je vinnd, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruju stav
podozrenia (,,a state of suspicion‘). Prvé poruSuji prezumpciu neviny, zatial ¢o druhé boli
povazované za prijatelné alebo bezchybné (,,unobjectionable”) v rb6znych situacidch
posudzovanych ESLP (pozri napr. rozsudky Lutz v. Nemecko z 25. 8. 1987, Englert v. Nemecko
z25. 8. 1987, Leutscher v. Holandsko z 26. 3. 1996).

32. V suvislosti s namietanym porusenim prezumpcie neviny st'azovatel atakuje nasledujuci vyrok
v odovodneni napadnutého druhostupniového rozhodnutia obsiahnuty v Casti  tykajlcej
sa odovodnenia nemoZnosti nahradenia védzby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika:
., Podstatnym sa javi aj fakt, Ze u obZalovaného sa mal ucelom minut aj deteracny (odstrasujuci)
ucinok nepravoplatného odsudenia za obdobnu trestnu cinnost, preto nie je dovod ocakdvat,
Ze tento stav navodi samotné trestné stihanie obzalovaného, hoci aj posilnené o pripadny probacny
dohlad. . Takéto tvrdenie podl'a ndzoru stazovatela postacuje na vyvolanie dojmu, Ze jeho vina
uz bola preukdzana, aj ked’ ju std explicitne nekonstatoval.

33. Ustavny sud viak nazor stazovatela o poruseni prezumpcie neviny oznatenym vyrokom
krajského stidu nezdiel'a. Rozhodne nim nedoslo k vysloveniu findlneho tisudku o vine st'azovatela
v konkrétnej veci. Pokial’ stazovatel v uvedenom vyroku za podstatné povazuje pouzitie slova
»fakt“ anaopak za nepodstatné (ni¢ na veci nemeniace) pouzitie slova ,mal®“, potom ide
o nepresvedCivu a zavadzajlicu argumentaciu, ked’ze evidentne krajsky sud pouzil slovo , fakt*
prave v suvislosti s tym, ze sa u stazovatel’a ,,mal* minit’ svojmu ucelu aj odstrasujuci tc¢inok jeho
nepravoplatného odstudenia. Napriek presvedceniu stazovatela o opaku pouzitie slova ,,mal*
spol'ahlivo eliminovalo nepripustny zdsah do prezumpcie neviny stazovatela.

34. NavySe, intenzita predmetnej formulacie nejde za hranicu povinnosti vSeobecného stdu
v trestnom konani adekvatnou argumentacnou a ddékaznou bazou odovodnit’ opodstatnenost’



vydania svojho rozhodnutia v prislusnom $tadiu trestného konania a podl'a ndzoru ustavného sudu
ani nevyvolava dojem o vine stazovatela nim namietanym sposobom. V doésledku uvedeného
nasledne nie je relevantnou ani stazovatel'ova argumentécia, ze porusSenie principu prezumpcie
neviny zo strany vSeobecné¢ho sudu, ktory rozhodoval o jeho vdzbe, ma svoje konzekvencie
vo vztahu k otazke nestrannosti sudcov konajuceho senatu krajského sudu v d’alsej faze trestného
konania (rozhodovanie vo veci samej, pozn.).

35. Z uvedenych dovodov tstavny sid odmietol aj tuto Cast’ Gstavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

36. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v névrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29.januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



